DA INCONSTITUCIONALIDADE DA DESVINCULAGCAO DAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR
DO PROUNI SEM PREJUIZO PARA OS ESTUDANTES BENEFICIADOS E SEM ONUS PARA O PODER
PUBLICO NA FORMA PREVISTA PELA LEI N.° 11.128, DE 2005 — DA OFENSA INDIRETA AO

PRINCIPIO DA NAO CONFISCATORIEDADE

Alex Pereira de Almeida”

O PROUNI - Programa Universidade Para Todos, criado pela
Lei n.° 11.096, de 2005, trata-se de uma espécie de convénio firmado entre o Governo Federal,
por meio do Ministério da Educacao, e as Instituicbes de Ensino Superior — IES particulares, cuja
finalidade é o estimulo a universalizacdo do ensino superior por meio de concessdo de bolsas de
estudos para estudantes comprovadamente de baixa renda, mediante adesé@o das instituicdes de

ensino privada em troca de isencdo fiscal de tributos federais.

Embora ndo constasse na lei originaria a obrigatoriedade de
comprovacao de quitacdo dos tributos, a Lei n.° 11.128, de 2005, inovou o regramento do ProUni

e instituiu a previsdo de apresentacao periodica de comprovantes de regularidade fiscal. Veja-se:

Art. 1° A adesdo da instituico de ensino superior ao
Programa Universidade para Todos - PROUNI, nos termos
da Lei no 11.096, de 13 de janeiro de 2005, dar-se-a por
intermédio de sua mantenedora, e a isen¢do prevista no art.
80 dessa Lei sera aplicada pelo prazo de vigéncia do termo
de adesdo, devendo a mantenedora comprovar, ao final de
cada ano-calendério, a quitagdo de tributos e contribuicbes
federais administrados pela Secretaria da Receita Federal,



sob pena de desvinculacdo do Programa, sem prejuizo para

os estudantes beneficiados e sem 6nus para o Poder Publico.

Paragrafo Unico. O atendimento ao disposto no art. 60 da
Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, podera ser efetuado,
excepcionalmente, até 30 de setembro de 2012. (Redacéo
dada pela Lei n® 12.688, de 2012)

Em nossa opinido, a imposicdo de apresentacdo de Certiddes
Negativa de Debitos -CND, como conditio sine qua non para a expedi¢do do termo aditivo ao

processo seletivo do ProUni é abusiva e configura meio coercitivo de cobranca de débito.

E sabido, também, que o proprio Legislativo, quica
antevendo a inadequacdo de tal exigéncia, postergou por mais de 7 (sete anos)’ o termo a quo

para o cumprimento da Lei.

A norma que permite a desvinculagdo do ProUni néo € clara
no que tange aos reflexos juridicos de um eventual desligamento das entidades educacionais,
pois faz mencdo a uma situacdo esdrixula em gque, mesmo desvinculada do ProUni, as entidades
sdo obrigadas a manter os alunos egressos do Programa “sem prejuizo para 0s estudantes

beneficiados e sem dnus para o Poder Publico”.

1 O prazo limite de apresentacéo dos comprovantes de regularidade fiscal foi inGimeras vezes protelado pelo préprio
Legislativo: A Medida Provisdria no 340, de 2006 prorrogou o prazo originario para 31 de dezembro de 2007; a Lei
no 11.482, de 31 de maio de 2007 estendeu a prorrogagdo do prazo para até 31 de dezembro de 2008, e a Lei no
12.431, de 2011 modificou o prazo de apresentacédo até 31 de dezembro de 2011.



SEBA

Assim, ao prever a desvinculagdo do ProUni “sem 6nus para
o Poder Pablico”, a norma se apresenta inconstitucional, pois contempla uma hipo6tese em que as
Instituicdes de Ensino Superior deverdo manter os alunos beneficiados pelo programa sem
receber quaisquer contraprestacfes ou pagamentos pelos servigos prestados, prejudicando,

sobremaneira, a propria sobrevida das instituices privadas.

Por este vértice, além apresentar-se como medida coercitiva
para cobranca de tributos, a Lei n.° 11.128, de 2005, ndo se coaduna com o inciso 1V, do artigo

150 da Constituicdo Federal que veda a utilizacdo de tributos com fins confiscatorios.

Nesta senda, ndo se pode olvidar que o principio do ndo
confisco esta intimamente ligado a garantia do direito de propriedade, haja vista que o referido

principio visa evitar invasdao compulsoria nos bens privados dos contribuintes.

Por se tratar de norma axioldgica, a aplicabilidade do
principio constitucional de proibicdo do confisco possui um escopo muito mais amplo do que
geralmente se imagina: enganam-se aqueles que o veem como mero limitador de aliquotas

exaustivas incidentes sobre um dado tributo.

E sabido, ademais, que os principios gerais do direito
tributario sdo “normas que orientam a elaboracdo de outras normas” e “operam a limitagdo das
préprias normas de auto integracdo do sistema”?, de forma que a vedacio do confisco deve ser

observado pela legislacdo tributaria como um todo, inclusive sobre as normas complementares

2 OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Curso de Direito Financeiro. 42 ed., rev. e ampl. -S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p.155.
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que versem sobre relagBes juridicas pertinentes aos tributos (artigo 96 do CTN), tal qual ocorre

no caso da legislacdo do ProUni.

No entendimento dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, implica na violagdo do principio da ndo confiscatoriedade “qualquer pretensdo
governamental que possa conduzir, a injusta apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do
patrimdnio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo a pratica de atividade

profissional licita™

. Sob esta Optica, a Lei 11.128, de 2005, € inconstitucional, pois, embora nao
verse especificamente de criacdo de tributo, contempla a absorcdo indireta dos frutos dos

servigos prestados pelas IES.

Para o ilustre tributarista Roque Antdnio Carrazza®, sempre
havera a violacéo do principio do ndo confisco, quando a norma tributéria incidir sobre as fontes

produtoras de riqueza dos contribuintes. Sobre o tema, leciona o renomado tributarista:

O principio da ndo-confiscatoriedade limita o direito que as
pessoas politicas tém de expropriar bens privados. Assim, 0s
impostos devem ser graduados de modo a néo incidir sobre
as fontes produtoras de riqueza dos contribuintes e, portanto,
a ndo atacar a consciéncia originaria das fontes de ganho.
(....)

Estamos confirmando, destarte, que a norma constitucional

que impede que os tributos sejam utilizados ““com efeito de

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 1.075-MC, Relator Ministro Celso de Mello, julgamento em 17-6-1998,
Plenério, DJ de 24-11-2006.

* CARRAZZA, Rogue Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p.
100.



confisco, além de criar um limite explicito as
discriminac@es arbitrarias de contribuintes, reforca o direito

de propriedade.

Na mesma direcdo, o tributarista Hugo de Brito Machado,

citando as licBes de Claudio Pacheco®, leciona que sempre ocorrer4 a violagdo do principio da

ndo confiscatoriedade quando a norma afetar a atividade ou a producdo da pessoa ou entidade

tributada, tal como se verificou na Lei que prevé a desvinculacdo das IES do ProUni, sem

prejuizo aos cofres publicos:

Vigora um principio basico em relacdo ao tributo e que é
aquele pelo qual nunca se deve expandir ou crescer até
afetar a atividade ou a producdo da pessoa ou entidade
tributada, quando esta atividade ou producéo € de proveito
ou de beneficio coletivo. Assim o tributo ndo deve ser
antiecondmico ou antissocial, nem pela sua natureza nem
pelas bases de sua incidéncia, de seu langcamento ou de sua
cobranca. Ele nunca deve ser criado, calculado ou cobrado
de modo a prejudicar, tornando ineficiente, ainda menos
paralisando ou obstruindo, a atividade produtiva do
contribuinte, desde que esta atividade se possa reputar como

benéfica a sociedade.

® CLAUDIO, Pacheco. Tratado das Constituicdes Brasileiras. — vol. 11, Freitas Bastos — Rio de Janeiro, 1965, pp
397/398 Apud in MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributacdo na Constitui¢do de 1988. - 5 ed.

— S&o Paulo : Dialética, 2004, p. 110.



Noutro trecho, o mesmo Hugo de Brito Machado®, arremata a

ideia de que a tributacdo deve ser compativel com a garantia do livre exercicio de atividades

econdmicas:

O principio do néo-confisco, segundo o qual é vedado ao
Poder Publico utilizar tributo com efeito de confisco,
consubstanciado no art. 150, inciso 1V, da vigente
Constituicdo Federal, é necessario para tornar o tributo
compativel com a garantia do livre exercicio de atividades
econbmicas. Se fosse possivel tributo confiscatdrio, estaria
negada aquela garantia. Como a atividade econbémica
constitui 0 suporte mais geral da tributacdo, bastaria a
instituicdo de tributo confiscatério para impedir o seu
exercicio. Tem-se, pois, que a garantia do ndo-confisco é na
verdade um reforgo, ou mesmo uma explicitagdo da garantia

do exercicio da atividade econdmica.

Portanto, confiscar, nos termos do que prevé a constituicéo,

significa o Estado tomar para si o patrimonio alheio, tal como faculta a exegese da Lei n.°

11.128, de 2005, para os casos de desvinculagdo das instituicbes de ensino superior do ProUni

“sem prejuizo para os estudantes beneficiados e sem dnus para o Poder Publico”.

® MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na Constituicio de 1988. — 5 ed. — S&o Paulo :

Dialética, 2004, p. 118.



Desta forma, pode-se concluir que a exigéncia de
apresentacdo de certiddes de regularidade fiscal esta sendo usada como imposic¢ao coercitiva para
cobranca de tributos, em contraste com o principio da vedacdo do confisco previsto no artigo
150, IV da Carta Maior.

* Alex Pereira de Almeida é Assessor Juridico da SEBA SOCIEDADE DE ADVOGADQS, escritério
parceiro da CM Consultoria, com atuacdo no Terceiro Setor, com énfase no direito aplicado as
Instituicbes de Ensino; graduado pela Universidade Presbiteriana Mackenzie e especializando em
Direito Tributario pelo IBET - Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios.



